
 
ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐ-TESTÜLET 

TÁPLÁNSZENTKERESZT 

 

 

20/2011. 

 

 

 

 

J e g y z ő k ö n y v  
 

 

 

 

 

 

Készült: Táplánszentkereszt község Önkormányzati Képviselő-testületének 2011. 

október 24-én megtartott rendkívüli nyilvános üléséről 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hozott rendeletek: 

 

11/2011./X.25./ önkormányzati rendelet:   a parkolókról, a járművek elhelyezéséről,  

      parkolóhelyek biztosításáról 

12/2011./X.25./ önkormányzati rendelet: a helyi környezet védelméről, a közterületek  

ingatlanok rendjéről, a település tisztaságáról szóló rendelet módosítása 

 

  

Hozott határozatok: 

 

92/2011./10.24./ sz. határozat: 65 éven felüliek támogatása 

 

 

 

 

 

 

 



 2 

 

ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐTESTÜLET 

TÁPLÁNSZENTKERESZT 

 

 

 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

 

 

Készült: Táplánszentkereszt  község Önkormányzati Képviselőtestülete 2011.október 24- 

               én megtartott rendkívüli üléséről 

 

 

Az ülés helye: Táplánszentkereszt község Önkormányzati Hivatala 

 

 

Jelen vannak: Ifj. Perl János  polgármester, Dr. Kovács László alpolgármester, Babolcs  

   Ottóné, Hőbér Józsefné, Molnár István, Tornai Árpád, Tőke Monika  

   képviselők  /7 fő/ 

 

Családi Anita körjegyző  

 

Lakosság részéről: 14 fő 

 

A polgármester tisztelettel köszönti a megjelenteket, megállapítja, hogy a testület 

határozatképes. A jegyzőkönyv hitelesítésére felkéri  Molnár István és Tornai Árpád 

képviselőket. 

 

Ifj. Perl János polgármester köszönti a GREANTEAK közösség részéről megjelent 

lakókat.  

 

A polgármester ismerteti a napirendi pontokat, majd  a képviselők előterjesztése alapján az 

alábbi napirendet egyhangúlag elfogadják. 

 

    N a p i r e n d : 

Tárgy:         Előadó: 

 

1./ GREANTEAK Közösség beadványa, a Táplánszentkereszt, Ifj. Perl János 

     Dózsa Gy. u. 6/b. sz. alatti ingatlanon  folytatott  állattartás   polgármester 

     vizsgálata, szabályozási lehetőségei   

  

2./ A parkolókról, a járművek elhelyezéséről, parkolóhelyek Ifj. Perl János 

     biztosításáról szóló rendelet előterjesztése   polgármester 

 

3./ A helyi környezet védelméről, a közterületek és ingatlanok Ifj. Perl János  

     rendjéről, a település tisztaságáról szóló rendelet  polgármester 

     módosítása   
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I. Napirendi pont: 

 

GREANTEAK Közösség beadványa, a Táplánszentkereszt, Dózsa Gy. u. 6/b. sz. alatti 

ingatlanon folytatott állattartás vizsgálata, szabályozási lehetőségei 

 

Előadó: Ifj. Perl János polgármester 

 

A közösség beadványa a jegyzőkönyv mellékletét képezi, melyet írásbeli előterjesztésként 

a képviselők megkaptak.  

 

Feleleveníti az ügyben eddig keletkezett iratokat, beadványokat, a múlt évi egyeztető 

megbeszélést.  

 

Sajnálja, hogy eddig nem rendeződött a lakók és az állattartó között mindenki számára 

megnyugtató módon a vita. 

 

Az önkormányzat az ügy megnyugtató rendezése érdekében szakértőt fog felkérni, és az ő 

támogatásával igyekszik a problémát kezelni, akár közigazgatási, akár bírósági úton. A mai 

napon telefonon egyeztetett az MGSZH-ban regisztrált baromfitartásra irányuló 

szakértőként nyilvántartásba vett szakemberrel. Megbeszélésük alapján a napokban 

felkeresi a hivatalt, ahol pontos, mindenre kiterjedő tájékoztatást ad a lehetőségekről,  a 

választható eljárások módjáról, ütemezéséről, értelméről, várható eredményéről. 

Megjegyzi még, hogy a meghívó kézhezvételét követően Bársony József felkereste és 

ecsetelte, hogy a megbeszélésre nem jön el, dolgozik. Tudatában van a megoldásnak, 

amellyel az ammóniaszag megszüntethető, de nem érdekli. Elmondta, hogy a bíróságon 

találkoznak, ahol 3 évig is elpereskedik, az idő alatt pedig nyugodtan folytatja a 

csirketartást. Arra a kérdésre, hogy ha tudja a megoldást, miért nem ruház be, nem 

válaszolt.   

 

Tisztelettel kéri a megjelentek véleményét, javaslatát. 

 

Kálmán László  lakó azt kérdezi, hogy milyen szerződése van Bársony Józsefnek, ki 

ellenőrzi, a szerződése mikor jár le, milyen körülmények között tarthat állatot.  

 

A polgármester tájékoztatja, hogy a vállalkozó és az önkormányzat között semmiféle 

szerződés nincs, erről tudomása sincs. Az építési engedélyt kiadták, ellenőrzési jogköre 

neki nincs, hány állatot és milyen előírások között tarthat. A tavalyi megbeszélést követően 

szerették volna a helyszínt megtekinteni, időpontot is egyeztettek, mely időpontot Bársony 

úr később lemondta, arra hivatkozva, hogy állategészségügyi szempontok miatt oda 

bemenni nem lehet. Ebben talán igaza is van. 

 

Kálmán László lakó felveti a kérdést, ilyen alapon ellenőrzi egyáltalán valaki? 

 

A polgármester elmondja, hogy erről információnk nincs.  

 

Kálmán László lakó folytatja azzal, hogy szabadon garázdálkodhat, polgármesternek nincs 

joga ellenőrizni, szakhatóság kijön-e hozzá. Meghökkenti, hogy egy embernek nem lehet 

parancsolni. Az állattartási rendelet betartása ellenőrizhető. 
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Családi Anita körjegyző közbeveti, hogy az 1988-ban kiadott építési engedély szerint 

Bársony József 6000 broyler csirke tartására alkalmas építményre kapott engedélyt. Az 

általa tartott állatok számáról tudomása nincs, a tartás, telepítés körülményeire vonatkozó 

akkori előírásokat nem ismeri. Háttérinformációja van arról, hogy Bársony Józsefnek 

korábban a SÁGÁ-val volt szerződése, tavaly ilyentájt egy devecseri céggel, talán a 

TARAVIS-szal állt kapcsolatban. Megítélése szerint állatorvosnak ellenőrizni kell a 

telepet. Az állatok számára vonatkozó bejelentése nincs. Emlékeztet arra,  hogy a 2004. évi 

állattartási önkormányzati rendelet a rendezési terv besorolása szerint a Dózsa utcában 

2000 csirke/turnus tartását engedélyezte. Ennek az önkormányzat valóban nem szerzett 

érvényt. Szerinte nem cél az állattartó ellehetetlenítése, hanem a tartás körülményeire 

vonatkozó követelmények betartása és betartatása a lényeg. 

 

Hajmási Ernő lakó leszögezi, hogy az eltelt egy év alatt kevés történt, e téren a jegyző 

teljesítménye kevés. Sokkal többet vártak, hiszen az önkormányzat ezt határozatba is 

foglalta. Sok mindent el lehetett volna végezni. De megítélése szerint a kályhától kell 

elindulni, bírósághoz kell fordulni. Itt az a kérdés, hogy az önkormányzat vagy ők 

pereljenek. „Önök vannak miértünk, hiszen ha rosszul megy a lakóknak a sorsa a 

községben, azért az önkormányzat a felelős.” Az állattartási rendelettel, a jegyző által 

tájékoztatás céljából adott anyaggal tisztában vannak. Ismerik a Ptk, az Alkotmány és a 

Környezetvédelmi törvény előírásait. Az önkormányzati rendelet az oka mindennek, azt 

meg kell változtatni, módosítani. Az  interneten legalább 20 állattartási rendeletet 

áttekintett: megyeit, alföldit. Egyben sem talált csirkenevelésre vonatkozó darabszámot. 

Lakott területen engedélyezett csirketartást nem talált. Tisztában vannak a helyzettel, nem 

akarták ellehetetleníteni a válalkozót. 2004-ben úgy döntött az önkormányzat, bele kell 

írni, ami hiba volt. Ma aki Táplánszentkereszten a Dózsa utcában csirkét akar tartani, 

nyitva a lehetőség mindenki előtt. Az állattartási rendeletek szerint a polgármester a felelős 

az állattartás szabályainak betartásáért. Belefoglalták  a jogi út lehetőségét is, mi van ha a 

polgármester nem tud intézkedni: ÁNTSZ-hez, környezetvédelemhez fordul.  A bíróságot 

nem is említik más rendeletek.  

Nyomatékosítja, hogy az állattartási rendeletet módosítani, vagy a körzetesítést meg kell 

változtatni. Egy Szombathely közeli családi lakóház alacsonyabb besorolást élvez. A 

Dózsa György utcában senki mást nem érint az állattartás. A probléma nem oldódott meg, 

a vállalkozás fennmaradt, szakhatóságokhoz kell fordulni. Nem tudják elfogadni, hogy 

nem engedi be a területére a polgármestert, lépni kell. A Kormányhivatal Ellenőrzési 

Hatóságához kell fordulni. 10 éves problémával küzdenek, nem verték az asztalt. Három 

éve emelték fel először a hangjukat, azóta történnie kellett volna valaminek. 

Környezetvédő ismerősével beszélt, elmondása szerint ha a környezetvédelemhez bemegy 

egy panasz, azt 30 napon belül intézik.  

 

Pető Istvánné lakó azt kérdezi, miért csak a Bársonynak vannak jogai. A lakóknak nincs 

joguk a jó levegőhöz? A lakók nem mehetnek oda, de az önkormányzat igen. Türelmesek 

voltak, nem akarták a bizniszét megszüntetni, csak jó levegőt akartak. Szép környezetük 

adott, de mi van mögötte?! 

 

Ifj. Perl János polgármester kijelenti, hogy nem mehet oda. Hajmási Ernő által 

elmondottakkal egyetért. De kell a településen a faluban olyan rész, ahol az állattartást 

engedélyezni kell. A Dózsa György utca falusias jellegű besorolásának történeti, 

településszerkezeti okai vannak. Nagyok a telkek, a házak mögött még sok helyen állnak 

az istállók, pajták. Abban az utcában régen komoly állatállományt tartottak. A döntésben 

ez volt. A hiba nem az állattartásban van, a problémát az állattartó személyisége okozza. 
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Nem hajlandó – pedig elmondása szerint tudja a megoldást – a korhoz igazodó 

technológiát alkalmazni. Azzal, hogy a Dózsa utcában mindenki előtt nyitva áll a 

lehetőség, ha gondol egyet és csirkefarmot akar telepíteni, nem ért egyet.  Amig egy régi 

rendszerhez nem nyúlnak, működhet, de ha bárki újat akar, vagy újítani akar, 

szakhatóságok tucatjaival, sok problémával, előírással találja szembe magát. Ez ott van.  

 

Pető István lakó: 2007 előtt is volt bűz, de azt elviselték. A Bársony egy más technológiát 

telepített, ventillátorokat rakott. Van-e erre engedélye, így kell-e ezt csinálni. Ventillátort 

berakta, csinálhatott-e volna ilyent. 

 

A polgármester elmondja, hogy önkormányzati engedélye nincs. Nincs arra lehetősége, 

hogy információt szerezzen be, hogy ez szakmai fejlesztés, vagy valami fusi munka volt-e. 

 

A körjegyző közbeveti, hogy az állattartási rendelet megalkotását a rendezési terv írta elő. 

A rendezési terv 1998-2002 között készült, a 2002-ben megválasztott önkormányzat kész 

tényeket kapott. A besorolás arra adott iránymutatást, hogy mely területen mennyi és 

milyen állatot tarthatnak. Ebből indult ki a rendelet alkotásakor. Az akkori testület előtt 

komoly ellenállásba ütközött – állattartást szabályozni falun – címmel. A rendelet újszerű 

volt, mert nem volt jellemző, hogy abban az időben a környékbeli falvakban lett volna 

állattartási rendelet. Így sikerült. Előnyére legyen mondva, hogy a községben állattartással 

nincs gond a jelenlévők és a Bársony problémáján kívül.  

 

Horváth Tamás lakó  közbeveti, hogy annak a szabályait kellene betartani. 

 

Hajmási Ernő lakó  idézi a rendelet 20 §-át, amely szerint turnusonként 2000 csirke 

tartható. Nem lehet 6000. A bűz mértéke is 1/3 lenne, nem lennének itt.  

 

Birta Hedvig lakó  a rendelet 14 §-át idézi, amely szerint a szellőzést felfelé kell vezetni. 

Ezt nem tartja be az állattartó, kéri, hogy tartassuk be. Kéri ugyanakkor, hogy a tervezett 

intézkedésekre határidőt állapítsunk meg. A korábbi határozatban nincsenek határidők, 

nincs felelős. Ha az MGSZH-nál, Környezetvédelmi felügyelőségnél a jegyző telefonon 

érdeklődött, az nem sokat jelent. Nem konkrét, legyen leírva, kell ügyirat, iktatva. 

Telefonon ő is hívta  a Bársonyt, de letette. 

 

Pető Istvánné lakó szerint, ha a Bársony tudja, hogy vízfüggöny a megoldás, miért nem 

csinálja meg.  

 

Birta Hedvig lakó szerint hivatkozzanak arra ami van. Be kell tartatni a szabályokat. Ha a 

szabályokat nem tudja betartani, csináljon mást.  

 

Szibler Józsefné közbeveti, hogy Szentkirályról kidobták, hiszen korábban a Tamási Áron 

utcában csibézett. 

 

Családi Anita körjegyző megemlíti, hogy a nyári hőség előtt levelet írt Bársony Józsefnek. 

Megnyugvással vette tudomásul, hogy nem érkezett beadvány a lakók részéről, nincs 

probléma a bűzzel.  

 

Kálmán László lakó megjegyzi, hogy nincs jóindulat a Bársonyban. 
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Hajmási Ernő lakó  szerint az önkormányzati rendelet betartására kell kötelezni. Ha azt az 

állampolgár nem tartja be, felelősség terheli. Az önkormányzat a hunyó, ha nem tartatja be. 

Bársony urat kényszeríteni kell, ha nem tartja be, önkormányzat perli.  

 

Kálmán László megjegyzi, hogy az önkormányzati rendelet kötelező állattartót birságolni 

kell. 

 

Dencs Dénes közbeveti, hogy amennyiben az ellenőrzést megtagadja, közigazgatási 

bírsággal kell sújtani. Ha nem engedi be a hatóságot, felelősségre vonás elindul. Ilyen 

nincs, hogy ellenáll.  

 

Dr. Kovács László alpolgármester megnyugtatja a jelenlévőket, hogy ismeri a problémát.  

A lakóközösség a bírósághoz fordulva a szomszédjogok érvényesítését és birtokvédelmet 

kérhetne. De mivel az önkormányzatot szólították meg, az önkormányzat az 

elkövetkezőkben mindent megtesz a probléma kezelésére. Szükség esetén módosítja 

állattartási rendeletét. Felidézi, hogy  

nem hatósági ellenőrzés keretében szerettük volna tavaly meglátogatni, keressünk 

megoldást hatósági eljárás nélkül. Arra hivatkozott, hogy egészségügyi okokból nem lehet 

bemenni. Továbblépni kellett volna más irányba.  A polgármester érti a problémát, az 

állattartási rendelet betartását el kell érni. Az önkormányzat pert nem indíthat, azt csak az 

ingatlan tulajdonosa teheti. Gyakorlati szakembert kell megkérdezni – amit előbb is 

megtehetett volna a testület, aki tájékoztatást ad a gyors, hatékony eljárásról. Ha 

megítélése szerint a birtokháborítási eljárás a gyorsabb, azon az úton kell elindulni. 

Vizsgálni kell az eljárás módját, ami sikerre vezet. Tavaszra meg kell oldani. Eddig a 

vállalkozót az önkormányzat jó szándékkal kezelte, kényszerítés nélkül akartunk 

eredményt elérni.  

 

Dencs Dénes szerint levelet kell írni, hogy az állattartást betartja-e. Önkormányzati 

határozatban meg kell tiltani.  

 

A lakosság soraiban általános hangzavar támad, mindenki latolgatja a megoldást.  

 

Családi Anita körjegyző a továbblépés lehetőségét próbálja körvonalazni. Mindenképpen 

szükségesnek tartja a szakértő igénybevételét. A jogszerűség keretei között kell a végső 

megoldást megtalálni. Az önkormányzat hozhat olyan határozatot, amelyben 2000 db-ra 

korlátozza a tartható csirkék számát. Az önkormányzat döntése ellen 30 napon belül 

bírósághoz lehet fordulni. A keresetnek halasztó hatálya van, a pereskedés bármeddig 

elhúzódhat.  

 

Pető István lakó állattartási bírságot kell kiszabni.  

 

Hajmási Ernő  lakó szerint egy szót sem szólhat, 2000 db a tartható állatlétszám, azt be kell 

tartani. 

 

A körjegyző közbeveti, ez egy jogkövető magatartás esetén evidens. 

 

Hajmási Ernő lakó újra felveti, miért fellebbezhet. 

 

Dr. Kovács László azon a véleményen van, hogy időhúzó megoldást nem támogat.  
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Hajmási Ernő lakó szerint a birtokvédelem kimenetele kérdéses. Több szakértőt is lehet, 

véleményük üti egymást, perelni kell, a lakosság jó része nyugdíjas, miből fizessenek.  

 

Dr Kovács László szerint ismerni kell azokat az információkat ami alapján döntést lehet 

hozni. Az állattartás ellenőrzése, vagy birtokháborítás kapcsán. 

 

Pető István közbeveti, hogy az állattartás őt a birtoklásban nem zavarja, csak ne legyen 

bűz. 

 

Kálmán László lakó megemlíti, hogy korábban a szomszédja disznót tartott, amellett sincs 

bűz. 

 

Hajmási Ernő lakó emlékeztet arra, hogy ez nagyobb probléma, mint egy tyúkper. itt 

komoly egészségügyi szempontok is vannak. „Útmutató az elérhető legjobb technika 

meghatározásához az intenzív baromfitartási tevékenység engedélyeztetése során” című anyagot 

idézi, ami az EU-s joganyag átvételéhez kapcsolódik. 160 oldalon keresztül taglalja milyen 

viszonyok között kell és lehet baromfit tartani. Komoly berendezések szükségesek, amelyek érthető 

módon a Bársony esetében nem rentábilisak, húzza az időt a jelen állapotában. Az istállóból 

származó levegőben ammónia, metán, kéngáz, nitrogén, kéndioxid van.  Nem csoda, ha valaki 

kimegy az udvarra és taknya-nyála egybefolyik. Bárki allergiát és egyéb egészségkárosodást 

összeszedhet. Helyszínrajzot mutat az istálló elhelyezkedéséről. Az anyag szerint 8-10 csirke lehet 

m2-enként.  

Elismeri, hogy a védőtávolság megvan. Az istálló hátsó részében 4 ventilátor van, melyek darabja 

közel 2 m2. Ha az nyáron elindul, tömény mennyiségben fújja a bűzt a szomszédokban.  

 

Horváth Tamás lakó megjegyzi, hogy elképesztően sok – ténylegesen felsorolt és igazolt 

szennyezőanyagot bocsát ki a szellőzés kapcsán a vállalkozó. Neki két gyermeke allergiás, 

igazán szükségük van a tiszta, egészséges levegőre.  
 

Tölgyesi Ferenc lakó megjegyzi, hogy a kánikulában szellőztetni nem lehet.  

 

Dencs Dénes lakó  szerint nem lehetetlen, hogy a falutól 2 km-re sertést tartanak. a falun kívülre is 

mehetne. Elő van írva hogy itt kell tartania? El tudna menni. 

 

Hajmási Ernő lakó  megjegyzi azt is, hogy a lakosságszám növekedett, a környék jobban beépült az 

utóbbi 23 évben. A falusi körülmények is változtak.  

 

Ifj. Perl János arra utal, hogy a csirkenevelő előbb épült, mint a lakóházak egy része. 

 

A lakók kiigazítják, hogy házaik nagy része 1986-ban épült, a Bársony pedig 88-ban. 

 

Kálmán László lakó megemlíti, hogy a probléma most őket érinti, de ha a Brenner sétány 29 telke 

beépül, azok a lakók is jönnek.  

 

Pető István  megjegyzi, hogy Balogunyom belterületéről kikényszerítettek egy csirketartót.  

 

A körjegyző közbeveti, hogy a technológiája elavult, EU szabályok szerint ezt az állattartást biztos 

meg kellene szüntetni. 

 

Hajmási Ernő lakó újra a korábban említett Útmutatóból idéz. Le van írva, hogy az  napos csibének 

32 fok, a 20 naposnak pedig 20 fok kell. Nyáron, palatetős istállóban, van 50 fok. 
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Kálmán László lakó szerint ez legyen a bársony problémája, miatta 5 méterre is lehetne tóle, csak 

ne legyen büdös. 

 

Birta Hedvig lakó az állattartási rendelet eljárási szabályainak (4) bekezdésére uta, amely szerint 

mások nyugalmát nem zavaró módon kell állatot tartani. 

 

Pető István  lakó  egy vépi esetre utal. A Sab Mezti mellett is volt egy csirketartó telep, azt 1 éven 

belül megszüntették. Itt miért nem lehet megszüntetni. 

 

Hajmási Ernő lakó szerint az állattartási rendelet megváltoztatása lehetséges.  

 

Dr. Kovács László szerint a megváltozatás helyett a betartás a megoldás. Javasolja, hogy 

határozzanak meg határidőt, amikor a lakókat tájékoztatják az intézkedésekről. 

 

Ifj. Perl János úgy véli, hogy a lehetőségekhez képest próbált tenni a megoldás érdekében. El kell 

fogadnia, hogy nem eleget. Megjegyzi, hogy bíztunk naivan abban, hogy ez az ember megérti, 

hogy mások nyugalmát zavarja, saját érdekében lép az állandó bűz megszüntetése érdekében. A 

korábban idézett kijelentésével azonban világossá vált, hogy partneri viszonyt, megegyezést nem 

lehet kötni. A helyzet normalizálása érdekében kényszerítőeszközöket kell igénybe venni. A 

szakértővel a következő napokban egyeztet. Erről a találkozóról tájékoztatja a közösséget. Ezen 

információk birtokában dönt a testület.  

 

Kálmán László lakó megkérdezi, a szakértő papírokból ad-e tanácsot, vagy a helyszín ismeretében.  

 

A polgármester megnyugtatja, hogy ismeri a helyszínt.  

 

Hajmási Ernő lakó megjegyzi, akkor ismeri a Bársonyt is.  

 

A polgármester megítélése szerint ez akár szerencse is lehet.  

 

Dencs Dénes lakó  a tárgyilagos megoldást tartja fontosnak. 

 

Hajmási Ernő lakó elmondta, nem azért nem szóltak, mert elmúlt a probléma, hanem várták a 

fejleményeket. Ekkor jött a jegyző levele.  

 

A körjegyző megígéri, hogy lehetőségéhez mérten mindent megtesz azért, hogy a megoldás 

végleges legyen. Elfogulatlan, pártatlan, szakértő közreműködésének igénybevételével.  

 

Hajmási Ernő lakó azt kéri, alapos munkát végezzenek. Bővebb határidőt szabjanak, a tél 

nyugalmas időszak, az ablakok jellemzően zárva vannak, kevesebbet tartózkodnak a 

szabadban, a káros szaghatások elviselhetőbbek. 
 

Dencs Dénes lakó tudomása szerint voltak a faluban gazdák, akik az állatlétszám csökkenésére 

kényszerültek. Hogyan? 

 

A körjegyző tájékoztatja, hogy a szomszédja birtokvédelmet kért, eljárás keretében korlátozta az 

állatszámot, amely betartásra került.  

 

Birta Hedvig lakó ismét felhívja a figyelmet a betartatás fontosságára.  

 

Pető István lakó  megjegyzi, hogy azért van máshol is probléma az állattartással. Példaként említi 

az általa büdös saroknak titulált Rákóczi utca egyik ingatlanát. Tőle messze van,nincs vele gondja. 

De eső esetén van ott világ.  
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Hajmási Ernő lakó befejezésül megjegyzi, hogy közöttük sok az idős ember, életük véges, de 

mások is laknak a környékükön, rájuk is gondolni kell. 

 

Birta Hedvig lakó  tisztelettel megköszöni a képviselőknek, hogy ügyüket meghallgatták. Kéri, 

hogy vigyék dűlőre olyan figyelemmel, amilyen figyelemmel viseltetnek a község iránt.  

 

A lakosság részéről jelenlévők elköszönnek és  távoznak az ülésről.  

 

 

II. Napirendi pont: 

 

A parkolókról, a járművek elhelyezéséről, parkolóhelyek   biztosításáról szóló 

rendelet előterjesztése   

  

Előadó: Ifj. Perl János polgármester 

 

Az írásbeli előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi, melyet az előadó elfogadásra 

javasol.  

2010. júniusában fogadta el az Országgyűlés a 2010. évi XLVI. törvényt, amely a 

közterületi parkolás jogi feltételeinek megteremtése érdekében módosította  a helyi 

önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvényt. E módosítás az Ötv. 8. §-át érintette, 

amely az önkormányzatok kötelezően ellátandó feladatává tette a parkolást oly módon, 

hogy:  a közutakon, a helyi önkormányzat tulajdonában álló közforgalom elől el nem zárt 

magánutakon, tereken, parkokban és egyéb közterületen a lakosság számára közúti 

járművel történő várakozás biztosítása a helyi önkormányzatok által kötelezően ellátandó 

közszolgáltatási feladat. Felhatalmazást ad az önkormányzatnak, hogy ennek 

szabályozására alkosson rendeletet.  

Az önkormányzat esetében leginkább az OTÉK 42. §-ában meghatározott –építkezés, 

átalakítás során fellépő – gépkocsi elhelyezési igény kielégítését segíti elő a rendelet. 

A képviselők egyetértenek a javaslattal.  

 

A képviselők 7 szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a jegyzőkönyv 1. sz. 

mellékletét képező 11/2011./X.25./ rendeletet alkotják a parkolókról, a járművek 

elhelyezéséről, parkolóhelyek biztosításáról. 

 

 

III. Napirendi pont: 

 

A helyi környezet védelméről, a közterületek és ingatlanok rendjéről, a település 

tisztaságáról szóló rendelet  módosítása   

 

Előadó: Ifj. Perl János polgármester 

 

Az írásbeli előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi. A módosítást a polgármester 

szóban kiegészíti. Egyre inkább szaporodnak a korszerűsítés vagy elavulás miatti 

közműcserék. Ezek toldozása, foltozása nem igazán látványos és célravezető. Ezért a 
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közszolgáltatóknak lehetőséget biztosít a rendelet, hogy az elaprózott helyreállítási 

feladataikat – azok összességét – hatékonyabb módon, összeadódva fordítsák a község 

javára. 

 

A képviselők egyetértenek a javaslattal.  

 

A képviselők 7 szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a jegyzőkönyv 2. sz. 

mellékletét képező 12/2011./X.25./ rendeletet alkotják a helyi környezet védelméről, a 

közterületek  ingatlanok rendjéről, a település tisztaságáról szóló 16/2001./XII.14./ 

önkormányzati rendelet módosításáról. 

 

 

IV. Napirendi pont: 

 

Egyebek – Idősek napi megemlékezés 

 

Előadó: Ifj. Perl János polgármester 

 

A polgármester emlékezteti a képviselőket, hogy hagyományosan november hónapban 

kerül megrendezésre az Idősek Napja rendezvény. Ennek keretében minden évben a 

község 65 éven felüli lakóit az önkormányzat szociális támogatásban részesíti. Ezévben ezt  

3000 Ft/fő összegben javasolja megállapítani. 

 

A rendezvény időpontját a képviselők 2011. november 25. napján 14.00 órában határozzák 

meg. 

 

A képviselőtestület egyetért a javaslattal és 7 szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás 

nélkül a következő határozatot hozza: 

 

    

   92/2011./X.24./ sz. határozat: 

 

   Táplánszentkereszt község Önkormányzata  

   Képviselőtestülete Táplánszentkereszt község 65 éve felüli  

  lakóit 3000 Ft/fő egyszeri támogatásban részesíti. A  

     támogatás kifizetésére az Idősek Napi rendezvényen illetve  

                       utána kerül sor. 

 

   Határidő: 2011. november 25. 

   Felelős: Ifj. Perl János polgármester 

 

 

 

 

Egyúttal javasolja, hogy november közepén a képviselőtestület, a Szociális és 

Egészségügyi Bizottság valamint a művelődésszervező találkozzon, hogy a rendezvény 

feladatait részletesen megbeszélhessék.  
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Más tárgy, napirend nem lévén, a polgármester tisztelettel megköszöni a testületi 

munkában való részvételt és az ülést 20.30 órakor bezárja. 

 

  

 

Kelt, mint az első oldalon. 

 

 

 

 

        /: Ifj. Perl János :/                                                         /: Családi Anita :/ 

               polgármester                                                                     körjegyző 

 

 

 

 

  /: Molnár István  :/        /: Tornai Árpád :/ 

                                  képviselők, a jegyzőkönyv hitelesítői. 

 

 

 

 

 

Mellékletek:  

 

1. sz. melléklet: 

ÖR-11-2011.parkolór
endelet.doc

 

2. sz. melléklet:

ÖR-12-2011.közter.r
end.mód.helyreállítás.doc

 

 

 

 

Meghívó: 

1.Önk.meghívó.2011
.10.24-bővített.doc

 

 

 

 

Előterjesztések: 

közter.rend.mód.hel
yreállítás.doc

parkolórendelet.doc

 


